312-2004

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de §ticia: San Salvador, a las nueve
horas y quince minutos del dia diecisiete de dibiendle dos mil cuatro.-

El presente proceso de amparo constitucional seimediante demanda incoada por el
abogado Rodolfo Antonio Parker Soto, mayor de edadste domicilio, en su caracter de
Secretario General Nacional y Representante Leghl'Rlartido Demodcrata Cristiano”
(PDC), de este domicilio, contra actos del Tribunali®om Electoral TSE) que considera
infringen los derechos constitucionales de su sgpriado, en especifico, el derecho a la
seguridad juridica, propiedad, asociacion, debidxzgso y defensa, con incidencia en el
principio de pluralismo politico.

Han intervenido en el proceso, ademas del apodei&di parte actora, el licenciado Selim
Ernesto Alabi Mendoza, ex Presidente en funciorsidbunal Supremo Electoral; el
licenciado Walter René Araujo Morales, actual éitude dicho Tribunal; asi como el Fiscal
adscrito a esta Corte Suprema de Justicia.

Vistos los autos; y, considerando:

I. 1. El abogado Rodolfo Antonio Parker Soto, Secret@eneral Nacional y representante
legal del Partido Demdécrata Cristiano (PDC), explbi@sicamente en su demanda que su
representado participé en las pasadas elecciomesgdenciales; que, en ellas, el PDC no
alcanzd, segun datos del Tribunal Supremo Elegteta3% de los votos validos, por lo
que, dicho Tribunal, estimé que el PDC no tenizd®s de seguir subsistiendo y ordend
iniciar de oficio su proceso de cancelacion.

El anterior proceder del Tribunal Supremo Elect@i@E), de acuerdo al apoderado del
demandante, es inconstitucional por las siguieraegsnes: En primer lugar, porque la
resolucion a través de la cual dio inicio el proceento en referencia, no esta razonada,
pues solamente se relaciona una certificacion didanpor el Secretario General del
Tribunal Supremo Electoral, que menciona el nant&ro/otos y el porcentaje alcanzado
por el Partido PDC; y luego se ordena iniciar elcpso de cancelacion, lo cual no
constituye ninguna resolucion razonada; ademas, €uelribunal no justifico la
constitucionalidad de las normas que sirvieron agelpara su actuacion, es decir, el art.
185 del Cddigo Electoral; asi también, porque deo al art. 85 #6 del Cddigo Electoral,
el Secretario de dicho Tribunal no tiene facultadapextender de oficio constancias y
certificaciones, y en la resolucidon comentada d@ufral no da razén de donde y como
aparecio tal certificacion. En conclusion, considgue sefialar en un acta de resultados de
votos y referirse a una disposicion legal, no $igamien ningin momento que la resolucion
gue ha dictado el Tribunal Supremo Electoral, pedim de la cual ordena abrir el proceso
de cancelacion de inscripcion, sea razonada, jpugsd se ha hecho es nada mas que una
enunciacion de un documento y de una norma juridisa, segun la jurisprudencia y la
doctrina, no es razonar.

En segundo lugar, porque el Instituto que reprasadquirié el derecho de ser instituto
politico en el mes de octubre de mil novecientgesi y dos, es decir, que ya adquirié los
derechos de todo un partido politico; por ello, poede cancelarse ni suprimirse
pretendiendo la aplicacion retroactiva de una el (82 #3 del Cddigo Electoral).

En tercer lugar, porque el Tribunal Supremo Eledtoestd aplicando una ley
inconstitucional, como es el ordinal 3° del art2 &l Cddigo Electoral, a través de la cual
se cancelarda, inminentemente, la inscripcion delidma que representa, obviandose el
pluralismo politico contemplado en el art. 85 deQanstitucion; que, en efecto, el
procedimiento iniciado a las nueve horas con qumiceitos del veinte de abril de dos mil
cuatro, constituye una inminencia de la cancelad&rpartido que representa, violandose
las garantias constitucionales del mismo. En resuapge el Tribunal Supremo Electoral



en estos momentos se encuentra ya sustanciandmaasp de cancelacion del citado
Partido, fundamentandose en una ley inconstitutiarano es el Art. 182 del Cadigo
Electoral; y que la resolucién definitiva de caacén, se dard de un momento a otro y
luego se dictara la sentencia de cancelacion, ageado irremisible, la cual, por las razones
expuestas, quedara firme.

En cuarto lugar, porque con la cancelacion deigmgue representa se estaria violando el
pluralismo politico, pues se caeria en un bipanidi, violandose el art. 85 de la
Constitucion.

Por lo antes expuesto, sefialé el abogado Parkerdbet la autoridad demandada era el
Tribunal Supremo Electoral y que el acto reclameasi®l auto decretado por aquél a las
nueve horas y quince minutos del dia veinte deé dbrdos mil cuatro, por medio del cual
se ordend iniciar el proceso de cancelacion ddideague representa. Ademas, que los
derechos violados son los establecidos en los2arfs.11, 21 y 85 de la Constitucion.

2. Por resolucion de fecha treinta y uno de maydagemil cuatro, agregada a folios 67-68,
se previno al representante de la parte actoraagiaeara algunos puntos oscuros de su
demanda.

El abogado Parker Soto presentd dos escritos delicoi@nto de prevencion, los cuales
guedaron agregados a folios 71-95 y 134-143, réspetente. En ellos, se expuso, en
esencia, que el acto reclamado era la resolucibmrdminal Supremo Electoral, dictada a
las nueve horas y quince minutos del veinte de dérdos mil cuatro, por medio de la cual
se inicia de oficio el proceso de cancelacion deCPque, con dicho procedimiento, el
partido que representa sufre un agravio futuro eniriante, porque terminard
irremediablemente con la cancelacion del mismo.

Con relacion a los motivos por los cuales considgue el acto reclamado es
inconstitucional, sefiald que dicha resolucion né debidamente motivada, puesto que no
se explica en ella el por qué no se aplicaba el8&rtde la Constitucion, ni de donde
aparecio la certificacion que sirvidé de base yaapsu emision se mandoé a oir o no a su
representado, por lo que dicho documento no tiémgin valor. Por lo anterior, considera
que la certificacion que sirvio de base para etidnidel procedimiento, no era un
documento apto para generar el derecho de acc®sajautoatribuyd el TSE. En resumen,
que, al darse aquella cancelacién, a su represerdadle afectaran sus garantias
constitucionales establecidas en el Art. 2 de naigSbnstitucion, porque se le viola el
principio de seguridad juridica, ya que no se razanresolucion por medio de la cual se
ordena iniciar el proceso, a efecto de cancelpagido PDC; y ademas se viola el articulo
2 Cn., en cuanto el proceso se inicio teniendo cbase un documento sin valor, como es
la certificacién extendida ilegalmente por el Staie del referido Tribunal.

Por otro lado, sostuvo que al PDC no pueden aadbatus derechos adquiridos a causa de
una nueva ley, como lo es el art. 82 #3 del Coditgrtoral, que no estaba vigente al
momento en que nacid el partido que representamAsleque tal disposicion constituye
una violacion a la "Garantia del Derecho de Asaaidcy al derecho de propiedad, porque
no podria cobrar la llamada Deuda Politica y taragmadra disponer de bienes inmuebles
gue estan inscritos a nombre del Partido Demo€rastiano.

Con relacion al agotamiento de recursos, manifegté no era necesario esperar a
promover el recurso de revision porque el procesocancelacién es un tramite de
"ejecucion”, ademas que el TSE, cuando dice qu&iei procedimiento sobre la base del
art. 182 #3 del Cdédigo Electoral, confiesa que @decla cancelacion, pues con esa
finalidad especifica, y no otra, es que se inigsia clase de procedimientos, por lo que la
cancelacion del PDC es un hecho inevitable, irriéheise inminente, y no es un simple
aspecto subjetivo, pues se esta en presencia demareza cierta de violacion de derechos
constitucionales, de tal manera que el trdmite ratedimiento establecido en el Art. 185



del Codigo Electoral no es mas que un procedimiseguido para cumplir con el requisito
legal, pero que en ningin momento se duda deltaelyl que sera la cancelacion del
Instituto que representa.

Con lo expuesto, el apoderado de la parte actorsideré que se demuestra la violacion a
la seguridad juridica, el derecho de asociaciodebldo proceso (derecho de defensa) y el
derecho de propiedad. Por ello, pidié que se laiteatm la demanda y se suspendieran los
efectos del acto reclamado; asimismo, que segogltrdmites legales, se dictara sentencia
a su favor y que, previamente, se agregaran lagaectos que ha anexado.

3. Por auto interlocutorio agregado a folios 191admitio la demanda, circunscribiéndose
el control de constitucionalidad a la resoluciéatatia por la autoridad demandada a las
nueve horas y quince minutos del dia veinte deé dbrdos mil cuatro, por medio del cual
inicié el procedimiento para cancelar la inscripcidel Partido Democrata Cristiano, lo
cual, de acuerdo al demandante, viola sus deredboseguridad juridica, asociacion,
propiedad y debido proceso, en su manifestaciodelelcho a la defensa, y ademas lesivo
del principio de pluralismo politico. En la misnesolucion, se ordend suspender inmediata
y provisionalmente la ejecucion del acto reclamasdomismo, se pidio el primer informe a
la autoridad demandada, Tribunal Supremo Electoral.

El licenciado Selim Ernesto Alabi Mendoza, entoreessidente en funciones del Tribunal
Supremo Electoral, expuso que hacia de conocimamtsta Sala que se inicio el proceso
de cancelacion del Partido Demdcrata Cristianor@solucion de las nueve horas y quince
minutos del dia veinte de abril de dos mil cuayrajue las razones y fundamentos que
motivaron al mismo, oportunamente se expondrian.

4. En este estado, el licenciado René Napoledn Aguilarranza, pretendiendo actuar

como Secretario General del Partido Demécratai@mnist presentd escrito a través del cual

hizo una serie de peticiones encaminadas a queSaldasobreseyera el presente amparo
por admision indebida (folios 198-200); sin embangar resolucion de fecha dieciséis de

agosto de dos mil cuatro, se le previno que aenedén debida forma su personeria.

Por resolucién agregada a folios 226, se rechaitidavencion del citado profesional , asi
como las peticiones realizadas, en virtud que med#é , en el tiempo estipulado, la
representacion con la que pretendia actuar.

5. Paralelamente, en la resolucién de fecha diec@#giagosto de dos mil cuatro, se mandé
oir al Fiscal de la Corte para la siguiente audgeraomo lo sefiala el art. 23 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales; sin embargo, dighoionario no hizo uso de la misma.

6. A continuacion, se confirmé la adopcion de la medcautelar decretada y se pidié
nuevo informe a la autoridad demandada, de confladhial art. 26 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales.

Walter René Araujo Morales, actual Presidente diduhal Supremo Electoral, manifesto,
en su informe, que "Este Organo Colegiado consigeeade conformidad a lo establecido
por el Art. 79, Num. 16 del Cdédigo Electoral, haoqedido conforme lo prescribe el
referido Cdodigo, dando curso a un procedimients@i® en el mismo para la cancelaciéon
del Partido Politico. Con todo, este Organo Colmiesta consciente de que la esencia de
la Democracia es que las minorias se expreseigipart y ejerzan representatividad y que
para tal efecto en un Estado de derecho el Legislseicundario desarrolla la normativa
respectiva y en el caso concreto el Tribunal Supré&iectoral aplicé la normativa del
Codigo Electoral. Este Tribunal revisa, entoncea, rnorma electoral para su
perfeccionamiento. Debemos de llegar, a travésadefma electoral y su aplicacién, a
integrar los principios y Derecho (sic) Reconocigdasla Constitucion, particularmente en
materia de pluralismo politico, derecho de Asodiaciepresentatividad en los Organos de
Gobierno, derecho de Defensa y Seguridad Juridioasa Honorable Sala corresponde,



conforme a la institucionalidad de nuestro paiterd@nar lo pertinente en el asunto que se
discute". Junto a su informe, remitio certificacu@l acta de escrutinio final de la eleccién
de Presidente y Vicepresidente de la Republicaldgaklvador, realizada el veintiuno de

marzo de dos mil cuatro (folios 233-237).

7. Luego, se confirio traslado al Fiscal de la Cgrtela parte actora, de conformidad al art.
27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

El Fiscal, en esencia, expuso que si bien es o@rtel procedimiento de cancelaciéon del
partido politico referido no existen todas las atdbnes constitucionales que se arguyen, si
ocurrieron algunas circunstancias que le permitenclair que se estarian violando
derechos constitucionales si se llega a concratarahcelacion del PDC, siendo dichos
motivos los siguientes: que el amparo es proceddatacuerdo a la jurisprudencia de esta
Sala, contra actos de futuro inminente; que elgtikmo politico ya ha sido reconocido en
la misma jurisprudencia, por ejemplo, en la dictexdal proceso de inconstitucionalidad 6-
2000; que, por ello, al cancelar el partido patitizie representa el abogado Parker Soto se
estaria lesionando el pluralismo que consagra Iansf@ocion; que, por ello,
independientemente del criterio que se ha utilizadioel legislador en la ley secundaria
para determinar las razones por las cuales se maedelar un partido politico, estamos en
presencia de una disposicion que viola la Consbityal tenor de lo que prescribe el Art.
85 y de la fundamentacién de la jurisprudencia spieelaciond; que, a lo anterior, debe
considerarse que el pluralismo, de acuerdo a last@ocion, esta opuesto al bipartidismo,
lo que se confirma con el art. 208 Cn, que requkxistencia de por lo menos tres partidos
politicos. En conclusion, consider6 que el procéglto de cancelacion violenta los
articulos 85 y 7 de la Constitucion.

Por su lado, el apoderado de la parte actora, asdado, en primer lugar hizo un recuento
de lo acontecido en este amparo. En segundo loganifestd, con relacion a los informes
de la autoridad demandada, que ésta reconociopijaé & ley secundaria, pero en ningun
momento dijo que respetd las garantias constitatésn ni sefiald6 por qué no se habia
aplicado la Constitucion; que, es mas, deja a%aael que se decida lo pertinente, porque
esta consciente que no respetd las garantias toaistiales, lo cual equivale casi a una
confesion. En tercer lugar, sefialdo que el Fiscdadeorte reconocié que, en el presente
caso, existe un agravio futuro e inminente, asi cdambién que existe violacion
constitucional en el procedimiento de cancelagiies se han violado los arts. 85y 7 de la
Constitucion. En cuarto lugar, expuso que, a ladeno hay ningun criterio que contradiga
los argumentos de tipo legal, doctrinario y junigf@ncial que ha plasmado en la demanda
gue dio origen a este proceso. Finalmente, en dstgue no se ha presentado tercero
beneficiado y que —de acuerdo a su criterio— estaanopresencia de un proceso de mero
derecho, pidi6 que se suprimiera el plazo probatpse dictara sentencia a su favor.

7. Por resolucion de fecha diez de noviembre dexdbsuatro, se estimd procedente omitir
el plazo probatorio y traer el presente juicio t¢ibmsional de amparo para sentencia.

Il. Solventados los anteriores actos procesales, y camexpuso, el proceso quedo en
estado de dictar sentencia definitiva; sin embaegomenester sefalar primeramente el
objeto procesal (1), asi como describir el iteidogle la misma (2).

1. El acto contra el cual reclama el abogado Parkéw, ®omo representante del Partido
Demdcrata Cristiano, es: la resolucion dictada glofribunal Supremo Electoral, a las
nueve horas y quince minutos del dia veinte dé dérilos mil cuatro, por medio de la cual
inicié el procedimiento para cancelar la inscripciiel instituto politico demandante. Dicha
resolucion corre agregada a folios 33.

Ahora bien, de la demanda, escrito de cumplimieet@revencion, y auto de admision de
aquélla, puede advertirse gekobjetode este amparo radica en establecer si el Tribunal
Supremo Electoral, con la emision del acto reclamatblé o no al Partido Demdcrata



Cristiano (PDC), el derecho a la seguridad juridabido proceso (derecho de defensa),
derecho de propiedad, siendo ademas, tal actuampdmentemente lesiva al principio de
pluralismo politico, puesto quesn primer lugar,tal resolucion no esta debidamente
razonada y se basa en un documento raricsegundo lugamporque el procedimiento en
mencion terminara irremediablemente en la cana@abel partido, lo cual haria que exista
en nuestro pais bipartidismo;efn tercer lugarporque al cancelarsele, no se le permitiria
acceder a la Deuda Politica, ni tampoco disponeresmmuebles inscritos a su nombre,
afectando verdaderos derechos adquiridos antes amttada en vigencia del Coadigo
Electoral.

2. Visto lo anterior, con base en los principios galesy, esta Sala considera que la queja
planteada por el Partido Demécrata Cristiano coatidos grandes motivos de supuesta
inconstitucionalidad: uno ddorma relativo a la supuesta falta de motivacion o
fundamentacion de parte del Tribunal Supremo Etattl emitir el acto reclamado, y
otros defondq con relaciéon al supuesto hecho de haberse basado documento nulo, de
que, al cancelarse el PDC, se generara bipartidigrde que no podria acceder a la Deuda
Politica ni disponer sobre inmuebles inscritos damor, afectando verdaderos derechos
adquiridos antes de la entrada en vigencia delgodsgiectoral.

Por ello, y como se ha hecho en anteriores caswse{pmplo,en el Amparo 1081-2002
resolucién de veintidés de junio de dos mil cuatse)analizara primeramente el motivo de
forma, porque, de estimarse, resultaria inoficicenocer sobre el resto de la queja
constitucional (motivos de fondo), ya que el aeildamado, con so6lo aquél hecho, quedaria
invalidado por violacion a la Constitucion; de mohverso, es decir, desestimado el
motivo de forma, podra validamente conocerse ¢b rés supuestas violaciones derivadas
del contenido material de la actuacion impugnada.

Aclarado este punto, es necesario explicitar etmtdgico que seguira la presente decision
para el primer examen (motivo de forma): primeramese analizara el derecho a la
seguridad juridica con relacién a la motivacionuadamentacion de las resoluciones o
decisiones administrativas o0 jurisdiccionales (lllpara luego concretar tales

consideraciones en el acto reclamado en este ar{iparo

lll. 1. El derecho a Iseguridad juridicase erige sobre lo dispuesto por el articulo 2ade |
Constitucion, el que en su inciso primero presciibesiguiente: "Toda persona tiene
derecho a la vida, a la integridad fisica y maaidh libertad, a la seguridad, al trabajo, a la
propiedad y posesion y a ser protegida en la ceasén y defensa de los mismos.". Al
respecto, esta Sala ha sostenido que el conceggdedad aqui incluido es algo mas que
un concepto de seguridad material, pues no seltnitamente del derecho que pueda tener
una persona a que se le garantice estar libre mteexie todo peligro, dafo o riesgo que
ilegitimamente amenace sus derechos, sino tambiémata de la seguridad juridica como
concepto inmaterial. Es la certeza del imperio aldely, en el sentido que el Estado
protegera los derechos de las personas tal confey lbbs declara. Asi, este postulado
impone al Estado el deber insoslayable de respetasegurar la inviolabilidad de los
derechos constitucionales, delimitando de esa raalzey facultades y deberes de los
poderes publicos.

Para que exista seguridad juridica, no basta quddoechos aparezcan sefialados en forma
puntual en la Constitucién, sino que es necesamotgdos los gobernados tengan un goce
efectivo de los mismos. Es decir que, desde lappetiva del derecho constitucional, la
seguridad juridica es la condicion resultante deptadeterminacion hecha por el
ordenamiento juridico, de los ambitos de licitutiaitud en la actuacion de los individuos,

lo que implica una garantia para los derechos fuedéales de una persona y una
limitacion a la arbitrariedad del poder publicondiwiones indispensables para la vigencia
de un Estado Constitucional.



En este mismo sentido, se ha sefialado que la dadyuridica crea el clima que permite al
hombre vivir como tal, sin temor a la arbitrariedad la opresion, en el pleno y libre

ejercicio de los derechos y prerrogativas inhesatesu calidad y condicion. Sobre tal

punto, esta Sala ha expresado su criterio en ardgsriresoluciones, sosteniendo que
seguridad juridica es la "certeza que el particptzgee que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regularesutpridades competentes, ambos
establecidos previamente".

2. Siempre relacionado con el derecho constitucianal seguridad juridica, corresponde
aclarar que dicha categoria juridica impone a cualcautoridad —para el caso en estudio,
al Tribunal Supremo Electoral- la obligacién de inaty fundar sus resoluciones. Y es
que, la obligacion de motivacion y fundamentaciénes un mero formalismo procesal o
procedimentalsino que se apoyacomo se sefialé en el Amparo 477-208a-el principio

de legalidad y sobre todo,facilita a los gobernados los datos, explicaciongs
razonamientos necesarios para que éstos puedanceor& por qué de las mismas
posibilitando, en todo caso, una adecuada defensa.

Precisamente, por el objeto que persigue la moémay fundamentacion, cual es la
explicacion de las razones que mueven objetivameanta autoridad a resolver en
determinado sentido, posibilitando el convencinuet# los gobernados de las razones de
las mismas, es que su observancia reviste espegaltancia. En virtud de ello, y como
bien se dejo plasmado en el Amparo 765-2002, elmipiimiento de la obligacion de
motivar adquiere connotacion constituciongdor cuanto su inobservancia incide
negativamente en la seguridad juridica en un proaeprocedimientoen el sentido que al
no exponerse la argumentacion que fundamente &efolos de la autoridadp pueden
los gobernados observar el sometimiento de losdnacios a la Constitucion y a la ley, ni
permite el ejercicio de los medios de defensa

Esta obligacion de motivacién no puede considerausgplida con la mera emision de una
declaracion de voluntad de la autoridad, accediendo a lo pedido por el gobernado en
un proceso o procedimiento, sino que el deber digvaotdn que la Constitucion exige,
impone la exteriorizacibn de los razonamientos @imienten la decision de los
funcionarios.

Ahora bien, aunque en todo proceso o procedimierisien y pueden pronunciarse una
gran variedad de resoluciongedas —como se dejé plasmado en el Amparo 765-2002—
deben de explicitar las razones de la decisisi, las resoluciones que se conocen como
"decretos de sustanciacién” (actuaciones mecagidasmero impulso procesal); los autos
interlocutorios simples y los que tienen fuerzaddénitiva; y todas las resoluciones que
terminen el proceso o procedimiento, ya sea de madamal o normal (interlocutorias que

le ponen fin 0 sentencias definitivas) tienen gskare siempre, debidamente motivadas y
fundadas. No basta, en consecuencia, la mera eitasddisposiciones que se consideren
aplicables, a menos de incurrir en un simple autema o determinismo juridico.

De lo expuesto puede concluirse, de un modo gengua existiria de parte de una
autoridad publica violacién constitucional a law@dad juridica —por la falta dexposicion
de las razones de una decistécuando ante una resolucién los involucrados gmosleso

o procedimiento de que se trate no pueden con@zemablemente el por qué de las
mismas.

IV. 1. Concretando, tenemos que, como se expuso, etl@&emodcrata Cristiano pide
amparo contra la resolucién dictada por el TribiBgbremo Electoral, a las nueve horas y
quince minutos del dia veinte de abril de dos métm, por medio de la cual inicio el
procedimiento para cancelar su inscripcion (actegapo a folios 33), debido a que, de
acuerdo a su criterio, aquella resolucion, entrasotosas, no esta debidamente motivada.
En efectogl instituto demandante ha sefalado insistentemamtgue el acto reclamado no
se motiv) porque solo se limité a sefalar una disposicgwall y a hacer relaciéon a una



certificacion extendida por el Secretario del Tnalu Supremo Electoral; y, porque,
ademas, no sefal6 la procedencia de tal certiinaesiendo que el Secretario no puede
emitirla si no es a peticion de "parte"—, asi caampoco las razones por las cuales no se
aplicaba la Constitucion de la Republica o, dedda perspectiva, la justificacion de la
constitucionalidad del art. 185 del Cdodigo Eledtoya que la Constitucién establece el
pluralismo politico.

2. Por su lado, la autoridad demandada, en sus dawemniciones, no se justifico en gran
medida respecto de este punto integrante de larmiéh de la parte actora, ya que
Gnicamente sefald, con relacion a ello, que apbcéstablecido en el art. 79 #16 del
Caddigo Electoral.

3. De acuerdo a la prueba documental agregadaces f88, se tiene que, en efecto, el acto
reclamado consiste en la decision de parte delumabSupremo Electoral, proveida el
veinte de abril de dos mil cuatro, a través deukd micioé de oficio proceso de cancelacién
de inscripcion del Instituto Politico "Partido Decndta Cristiano” (PDC); ademas, que la
base o sustento de tal resolucién Unicamente esldeidon que se hace del art. 182 del
Caodigo Electoral y una certificacion expedida ploBecretario General de dicho Tribunal,
en donde, de acuerdo a la resolucion, consta qumdhcion formada por el Partido
Demdcrata Cristiano y el Partido Centro Democraticndo obtuvo sdlo el 3.90% de los
votos validos de las elecciones para Presidenteicgpyesidente de la Republica,
celebradas el veintiuno de marzo de dos mil cuatro.

A partir de los anteriores elementos, y tenienti\asta la Constitucion de la Republica y
el Cadigo Electoral (en especifico, sus arts. 88-186), asi como la obligacion de
motivacion a que se ha hecho referencia en el dersido anterior, esta Sala advierte que
el acto reclamado posee unadamentacion diminuta con relacion a su importancia para
el futuro del destinatario, puesto qumr un ladg no se citan todas las disposiciones
legales involucradagior otro, no se hace mencidn expresa de la o las causslastd182
del Codigo Electoral que resultan directamentecaples; y,finalmente no contiene
ninguna consideracion relativa a las disposicioo@sstitucionales que, eventualmente,
podrian estar afectando o condicionando la apbcade la normativa secundaria, siendo
que con la motivacion se debe lograr "convencimoiemte los involucrados sobre la
“justicia y correccion de las decisiones".

En efecto, como todos los funcionarios tienen gseetar los preceptos constitucionales, la
obligacion de motivar las resoluciones implica pamente, y entre otras cosas, que en las
decisiones debe "hacerse patemieSometimiento de los funcionarios a la Constidngy a

las leyes que estén conforme a g¢st@xime en el presente caso, por la trascendencia
efecto social que generaria para la vida politieapais la eventual cancelacién de un
partido politico Ademas, de todo lo anteriormente sefialado, laidatbdemandada, en su
segundo informe presentado en este amparo, cit®@ ¢ondamento de su actuacién una
norma que no aparece en el contenido expreso ttetedamado, lo cual también refuerza
la idea planteada de flandamentacion diminuta del acto reclamado

En conclusion, resulta plenamente estimable estdopde la pretension del Partido
Demdocrata Cristiano, ya que, como se evidenciactl reclamado adolece de una debida
motivacion, con lo cual se viola la seguridad juridica recoragien el art. 2 de la
Constitucion Habiéndose establecido la violacion anteriormesester aclarar que, por
s6lo este hecho, el acto reclamado es ya incocisiital y se tendra que invalidar en el
fallo de esta sentencia, por lo que resulta inodici—para evitar un dispendio innecesario
de la actividad jurisdiccional— continuar con ehlisis del resto de puntos integrantes de la
pretensiéon del demandante.

V. En el supuesto en estudio, esta Sala estima cmmie sefalar que los efectos
especificos de la presente sentencia estimatobi@endestablecerse a la luz del articulo 35
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, al sefala el efecto normal y principal de



la sentencia que concede el amparo: el efectdutesto, el cual debe entenderse en forma
amplia, es decir, atendiendo a la doble finalidael dmparo consistente en el
restablecimiento del orden constitucional violada yeparacion del dafio causado.

En virtud de lo anterior, y habiéndose advertida wiolacion al derecho a la seguridad
juridica (por deficiente motivacion) en la resotarciemitida por el Tribunal Supremo

Electoral, el efecto restitutorio se concretaodver las cosas al estado inmediatamente
anterior a dicha resolucian

POR TANTO, con base en las razones expuestas, y en loslastig3, 34 y 35 de la Ley
de Procedimientos Constitucionales, y articulo 2laleConstitucién, a nombre de la
Republica, esta SalBALLA : (a) Declarase que ha lugar el amparo incoado por el
abogado Rodolfo Parker Soto, representante delitingt Politico "Partido Democrata
Cristiano" (PDC) contra providencia del Tribunal @emo Electoral, al no haber éste
motivado debidamente la resolucion a través deual se inicié el procedimiento de
cancelacion de inscripcion de dicho Partjdb) Vuelvan las cosas al estado en que se
encontraban antes del acto reclamado, en el sedédelver al estado inmediatamente
anterior a la resolucion de fecha veinte de aleildds mil cuatro, pronunciada por el
Tribunal Supremo Electoralg) Notifiqguese.- ---A. G. CALDERON---J. E. TENORIQ3:-
ENRIQUE ACOSTA--M. CLARA---PRONUNCIADO POR LOS SEDRES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN--S. RIVAS DE AVENDANG
RUBRICADAS.

Voto disidente de la Magistrada Dra. Victoria Marina Veldsquez de Avilés.

No concurro con mi voto a la formacién de la aotesentencia, por las siguientes razones
y consideraciones que a mi juicio estimo estrictam@iridicas:

I. Considero necesario plantear algunos conceptossgradiciones que estimo validos y
oportunos para dejar sentada mi posicion disidentéorno al contenido de la sentencia
definitiva proveida por mis colegas magistradosaaés de la cual se amparé al Partido
Demdcrata Cristiano -P.D.C.- por la supuesta vidtaa su derecho a la seguridad juridica
por el Tribunal Supremo Electoral.

Conforme a los argumentos que el interesado vertiGu demanda y en el escrito por
medio del cual evacud la prevencion que se le hamsidero que la Sala de lo
Constitucional, lejos de proveer una resolucioimedbria, la cual en esencia contiene un
pronunciamiento sobre el objeto del procekhié pronunciar un sobreseimient@uesia
demanda adolece de vicios en la configuracion dglado y en los presupuestos
procesalesrequisitos indispensables que la jurisprudenei@sta Sala constantemente ha
preservado, tal como se puede apreciar en los as@a8-2000, 108-2001 y 10-2001,
entre otros.

Como consta en el proceso, la parte actora reclmngaa la resolucion dictada por el
Tribunal Supremo Electoral a las nueve horas yauminutos del dia veinte de abril de
este afio, por medio de la cualcio el procedimiento para la cancelacion de su
inscripcién como partido politicoresolucion fundamentada en el articulo 182 deligin
Electoral, especificamente en el nUmero 3, quesgecto prescribe:

» "Art. 182.- Procede cancelar la inscripcion dePamtido Politico: (...) 3) cuando
un Partido Politico que interviene en una elecdiérPresidente y Vicepresidente de
la Republica o de Diputados en la Asamblea Legyslat no obtenga por lo menos
el tres por ciento del total de los votos validonda eleccion en que dicho Partido
haya participado”.

Asi también consta que la parte interesada haaggiglue el Tribunal Supremo Electoral
inicié la referida cancelacion de forma oficiosar go que considero oportuno citar



también el contenido de los articulos 184 y 185Qt&igo Electoral, los que literalmente
prescriben:

» "Art. 184.- El proceso de cancelacion podra aree de oficio, a peticion de parte
interesada o del Fiscal General de la Republica”.

"Art. 185.- Presentada la peticion de cancelaciéfiridunal o emitida por éste la
resolucién razonada para proceder de oficio, s& dadiencia por tercer dia al
Fiscal General de la Republica y al representatal Idel Partido Politico cuya
inscripcion pretenda cancelar, para que se muegieete si asi lo desearen;
comparezcan o no, se abriran a pruebas las dil@gpor el término de quince dias
improrrogables, dentro del cual las partes podportar las pruebas pertinentes, o
podran mandarse a recoger de oficio por el Tribiwehcido dicho término se dara
traslado por cinco dias a cada una de las partasqo@ aleguen de bien probado,
comenzando por el Fiscal General de la Republic&ribunal pronunciara la
resolucién definitiva dentro de los diez dias sgtes de concluido el término de la
ultima audiencia, sin que haya necesidad de acekaldia.

De la anterior resolucion se admitira Recurso deidk@ para ante el mismo
Tribunal.

Ahora bien, sin dejar de lado el contenido de lapakiciones citadas en las presentes
consideraciones, es de mencionar que el interesédwés de su representante ha sefialado
que el agravio que le ocasiona dicha resoluciorgiérsdo aclara en el escrito de
cumplimiento de prevenciornro es definitivg puesto queéstamos en presencia de un
acto futuro e inminente, porque es un hecho que tdré indefectiblemente que suceder
de un momento a otrd. En otro apartado manifestdid es especulacion la que estamos
haciendo, sino que estamos partiendo de hechosaprestan en el mundo juridico, como
es, repetimos, la manifestacion clara y expresa delbunal en el sentido de que
cancelara el Partido (sic) que represento, puesen esa finalidad especifica, y no con
otra, que se inician los respectivos procesos, ya gon los antecedentes inequivocos y la
historia fidedigna del Tribunal, comprobamos quedios los procesos (...) han finalizado,
con_inexorable exactitud, cancelando los Partidasic) contra los cuales el Tribunal
referido ha iniciado los respectivos procesos

También formula una serie de declaraciones dirgg@aonvencer a la Sala acerca de la
procedencia del amparo en razon de la existengiaaode una amenaza cierta y un peligro
inminente de que se produzcan violaciones a sueclies constitucionales con la
cancelacion de su inscripciéon, cuya consumaciodeser evitada.

Por otro lado, en lo referente al agotamiento deidaadministrativa para acceder a esta
sede declaro:debido a que el objeto del proceso se trata de am@naza y no de un acto
administrativo lesivo, del cual se pueda impugnar & sede administrativa, no puede
exigirse este recaudo por la circunstancia que deauamenaza no existe recurso
administrativo ordinario, sino que ésta debe llesardirectamente al conocimiento de la
Autoridad de la Justicia

Anadié que no duda del resultado desfavorable airdeseses que dictara el tribunal

demandado, por lo cuahsegura-resulta floégico” creer que mediante el recurso de
revision éste dejaria sin efecto su propia reséfudhclara por lo demas, que no es posible
interponer ese recurso ante un hecho que no sadweadinque es inminente su realizacion.

Finalmente, expresa que en el procedimiento citadi@ correra el traslado para alegar de
bien probado por el plazo de cinco dias, en el cedénderda, como lo ha hecho la
improcedencia de su cancelacion. De igual formaneid: 'No omitimos manifestar que
de conformidad al Art. 1126 Pr.C., con relacion arrt. 359 y 306 C.E., se alegara la



nulidad de la certificacion que ha servido de bagefundamento para el proceso de
cancelacion del Instituto que represerito

[I. 1. De acuerdo a lo anterior, luego de efectuar éfisas riguroso de lo acontecido desde
un inicio y a lo largo del trdmite del proceso deparo, considero necesario referirme
brevemente a uno de los requisitos para la efioafiguracion de la pretension de amparo,
cual es la existencia de la figura juridica den@daagravio, y los efectos que produce su
ausencia atendiendo a la etapa procesal en quécialsea advertido por la Sala de lo
Constitucional.

En efecto, un requisito indispensable de larga gata reiterada exigencia al sujeto activo
en un proceso de ampaen El Salvador como en muchas otras latitudessido que éste
se atribuya alteraciones difusas o concretas ersfena juridica derivadas de la existencia
del acto impugnado, cualquiera que fuere su na&zmales decir, lo que en términos
generales la jurisprudencia constitucional lo denaro califica como uagravio.

Como elementos basicos de tal figusagun la constante jurisprudencia constitucional,
expresada por ejemplo en los procesos de amparem@a®49-2000, 777-2002, 940-2002,
entre muchos otrose han destacad(i) el elemento juridico, el cual supone que aquél se
produzca con relacion a normas o preceptos de rangstitucional;(2) el elemento
material u objetivo, que esta referido a una até@tade la esfera juridica de la persona que
lo recibe;(3) el elemento subjetivo activo, se trata del sujet@udien emana el acto capaz
de ocasionar el agravio constituciona(4yel elemento subjetivo pasivo, que es la persona
gue resulta perjudicada por la lesion de algunswederechos o de un interés legitimo
constitucionalmente relevante.

En cuanto al ambito temporal del agravio, constaatge la jurisprudencia de la Sala ha
enunciado de manera sostenida e invariabézbigracia, en los procesos 420-98, 941-200-
que éste puede bifurcarse en dos tipos: uno ehlactiro a futuro. El primero implica que
el agravio existe materialmente al momento en guplantea la demanda de amparo, en
cuyo caso el amparo se califica comeptesivo”. Por su parte, el segundo, de forma
llustrativa, puede se(a) de futuro remoto o eventual, en el cual se relasoaquellos
hechos inciertos, eventuales, cuya producciondetenminable; ¥b) de futuro inminente
denominado "preventivo"en el que se alude a hechos préximos a ejecutasficables

en un futuro cercano.

En el caso del agravio citado en el paragrafo pete, la obligacion de alegar y
demostrar la inminencia del dafio o lesion infeddere a cargo del promotor del amparo,
quien ha de acreditarlo de forma tal que esta @atda considerar ilusoria una reparacion
ulterior, lo cual justificaria prevenir toda lesigue, aunque no sea presente, involucre
actualidad en la situacién de peligro que se invercaaso contrario, el planteamiento de la
pretension seria vago, conjetural, abstracto genehénado.

Queda claro, entonces que ademas del supuestcidradien el cual el dafio o lesion
inferida es actual, también es posible tutelamaés del amparo aquellos supuestos en los
que la lesion constitucional es futura, siempreugnco la misma sea de inminente
realizacién pero nunca remota; en otras palabmgsta prevista en la Ley ni tampoco se
ha sostenido en la jurisprudencia de Sala, la gdeuga del amparo de futuro remoto o
eventual, importantisima observacién que me perggf@lar, para clarificar los anteriores
conceptos.

Ahora bien, habra situaciones y casos en que peredies causas la pretension del actor
no incluya alguno-si no todos-de los anteriores elementos, en cuyo supuesto &eber
entenderse que hay ausencia de agravio. Al respaetde decirse que la falta de agravio
puede provenir déa inexistencia de un acto u omisidya que s6lo de modo inverso
pueden deducirse efectos concretos que posibifiteoncurrencia de aquél; y en segundo
lugar, porque pese a la existencia real de unaeiétuu omision, debido a la naturaleza de



sus efectosel sujeto activo de la pretension no pueda sufgraaio constitucional, ni
directo ni reflejo, tampoco actual ni de futuro imente.

De ahi que, para la resolucion de la cuestion foneedal planteada en sede constitucional,
es imprescindible no so6lo que el acto de autorigemtiuzca un agravio de relevancia
constitucional sino que el peligro aducido se vieca un futuro inminente"en que la
comision del acto lesivo pueda ocurrir de un momenodtro, o sea, aquélla en la que mas
que posibilidad de violacion, exista una certezaléla de que se va a producir; pues de lo
contrario, la pretensién de amparo deviene defeateanfundada, y ello impide al 6rgano
encargado del control constitucional conocer ydleei asunto planteado.

Indiscutiblemente, no tiene sentido alguno enttaardlisis juridico de los motivos de
inconstitucionalidad alegados en una demanda darangi el reclamo ab-initio carece de
uno de los requisitos de procedencia necesari@s uater ser analizado en esta sede. Lo
anterior produce por si sola la indefectible dextan de sobreseimiento.

2. Aclarado lo anterior, corresponde ahora prectgge ante la existencia de vicios o
defectos en la pretension incoada que generengasitrilidad por parte de la Sala de lo
Constitucional de juzgar el caso concrédodemanda de amparo puede ser rechazada al
inicio del proceso o bien durante su tramitaci@mgue comprende incluso cuando éste se
encuentre en estado de dictar sentencia

En lo que concierne al rechazo de la demanda emokecucion del proceso, conviene
sefalar que esta clase de objecion se configuraageria procesal constitucional a través
de la figura debobreseimientda cual no es sino una clasica resolucion intettwea que
pone fin al proceso haciendo imposible su contirdimaes decir, la decision que se dicta
no sélo afecta la continuacion del proceso sinoigike a la Sala de pronunciar sentencia
sobre el fondo de la controversia.

Al aplicar las anteriores nociones jurisprudenciakpresente caso, se observa, en primer
lugar, que el Partido Demdcrata Cristiano dirigegaeja exclusivamente en contra de la
resolucion a través de la cual el Tribunal Suprdftextoral acordo iniciar de oficio el
proceso para lograr la cancelacién de su inscrip@on base en los articulos 182 apartado
namero 7), 184 y 185 del Codigo Electoral.

Asegura que esa resolucion conculca sus derechosegieridad juridica, asociacion,
propiedad y debido proceso, en su manifestaciorddedcho a la defensa; y menciona
también una probable afectacidn del principio degbismo politico.

Asi, a partir de las aseveraciones del interesadojta patente que la decision atacada no
provocaper seuna lesién inminente e inevitable de las categamiascadas, ya que aquélla
simplemente dio inicio al procedimiento contemplasio el articulo 185 de la citada
preceptivadentro del cual se brindan las oportunidades cogeadientes a los partidos
involucrados para explicar su posicion acerca de faocedencia de cancelar su
inscripcion.

En otros términos, debido a su caracter interlottda resolucion cuya legitimidad se
discute no produce dafos tangibles, ni actualés fiuturo inminente, al ambito de la libre
actuacion y desenvolvimiento del instituto politidemandante, aunque éste intenta con
vehemencia y convicciéon darle el cariz de una cer@enenaza a su propia existencia, que
no puede ser evitada o repelida a través de otedsosjuridicos.

En ese orden de ideaadmitir el control jurisdiccional del acto reclamadque en este
caso es la resolucion a través de la cuahis® el procedimientpimplica interferir en el
ambito de competencias constitucionales del Trib8opremo Electoral, pues es pretender
que la situacién que tedricamente sera discutidéinida y eventualmente impugnada,
quede resuelta en el auto de admision y no, conuefioe la doctrina mayoritaria, en el



tramite, sentencia y recursos. Y es gue, las misteakaraciones del actor confirman que
en sede administrativesta latente la posibilidad de revisar la situacid@ mérito por lo
gue al presente sélo puede argtir el temor, laghitidad incierta o la expectativa de que
eventualmente se dicte una resolucion perjudictalsaintereses.

Desde esa perspectiva, considero que resultd aesdwedmitir el amparo presentado, y
mas proveer sentencia definitiva estimatoria, percun ella se pretende brindar protecciéon
al demandante para prevenir un posible dafio futemmoto o eventual que nadie puede
asegurar que se producird, lo cual significa quedia de lo Constitucional en el presente
caso asume de forma anticipada que el TribunaleédupiElectoral, en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, emitiréa uesolucién definitiva en el caso
planteado y que ésta a su vez serd inconstitugidoalcual resulta insostenible
juridicamente,pero mas grave aun: la Sala ha invadido la esjsoial jurisdiccion del
Tribunal Supremo Electoral, cuando de esa materittaga, lo que pone una vez mas en
crisis no solo la credibilidad del 6rgano judigalo que al mismo estado de derecho.

Y es que, repito, admitir la demanda de amparo lyethgronunciado una sentencia
estimatoria en el supuesto planteado, muestra addenéna clara violacion por parte de la
Sala de lo Constitucional a la independencia diéuhial Supremo Electoral, lo cual como
ya lo expresé es sumamente grave, ademas cordrixipurisprudencia constitucional, en
efecto hay reiteradas sentencias como la del 498F1Amp. 44-C-96 Considerando Il 2,
donde categdricamente se expresa: "teniendo ertacaknontenido del articulo 208 de la
Constitucion, en la actualidad la autoridad méxiemamateria electoral es el Tribunal
Supremo electoral, el cual posee una independduo@onal que se manifiesta en un
grado absoluto de autonomia técnica, administratiyjaisdiccional, pues dicho ente no
esta supeditado a 6rgano de gobierno alguno padoenia de decisiones concernientes a la
materia electoral".

De ahi que la misma Sala haya sostenido que lacteages esenciales del Tribunal
Supremo Electoral, son: "(a) independencia fundjananifestada tanto en su calificacion
como autoridad maxima en materia electoral, comgueautonomia econdmica, técnica,
administrativa y jurisdiccional; (b) origen plurdé los integrantes, (...); y (c) diversidad
cualitativa de los integrantes, pues algunos refgmora su origen politico y otros deben
cumplir exigencias de caracter técnico. Los treaatares esenciales del Tribunal Supremo
Electoral expuestos en el parrafo anterior no puedasiderarse aisladamente, ni pueden
dejar de realizarse simultdneamente, pues en swiasgesvinculan a dicho tribunal de
todo interés eminentemente politico partidaristagry su justificacion, proporcionan
procesos electorales auténticamente libres y catiwpstcomo factor esencial, aunque no
anico, de la democracia”.

En tal sentido, debo sefalar, con el debido respetis compafieros de Sala, aunque creo
gue no lo han olvidado, que el amparo, como processtitucional que es, tiene por objeto
brindar unaproteccion reforzadale los derechos u otras categorias juridico-svbgtile
relevancia constitucional reconocidos a favor de dmbernados frente a los actos u
omisiones de los poderes publicos e inclesxcepcionalmentede particulares que los
violen, restrinjan u obstaculicen en su ejerci@n; ese orden, al revisar los anexos del
escrito de evacuacion de la prevencion se obsemeaef pretensor ha solicitado con
insistencia al Tribunal Supremo Electorahediante escritos presentados con fechas
veintitrés y veintinueve de abril y once de maylocdeiente afio-que declare inaplicable

el articulo 182 namero 3) del Codigo Electoral,quer a su juicio éste contraviene el
articulo 85 inciso 2° Cn., asi como el derecho steciacion y la prohibicion de penas
proscriptivas. También ha expresado, a folios 14@|to, que alegara ante la autoridad
demandada la presunta nulidad de la que adolecertificacion utilizada para iniciar el
proceso de cancelacion relacionado.

Desde esa perspectiva,sentencia definitiva dictada en el presente casodonde la Sala
tendria que haber valorado aspectos de fondo pieetension incoada eludiendo requisitos



de estricta consideracion previa, sobre la procgdeate la pretension planteadapone
desconocer la naturaleza especial y extraordinam@l amparg pues en un primer
momento los juzgadores y las autoridades admitiisga incluido claro esté el Tribunal
Supremo Electoral, estan llamados a respetar ynpiatela esfera de libre actuacion de los
gobernados. De igual manera, dicha sentencia tiefirdeviene enlegal no sélo porque
de forma injustificada se aparta de la jurisprugegadoctrina constitucional; sino porque
ademas, la Sala de lo Constitucional ha inobsen@dtispuesto en el articulo 12 inciso
tercero de la Ley de Procedimientos Constituciaalal desconocer el caracter
extraordinario del amparo, no obstante que el misrteresado le sefiala que no agoto la
via previa para incoar tal procedimiento, detaltdacademadas acciones legales que
ejercera ante el Tribunal Supremo Electortal, y como se ha hecho constar en el parrafo
precedente.

Sobre esa base, previo a interponer el presenteswade amparo, el demandante debio
hacer uso del recurso de revisidn que la mismédeldsanquea para revertir una eventual
decision definitiva que se dictase, es@gbuesto hipotético que ésta resultara adversasa su
interesesesto con el propdsito de permitir a la citadaadad cumplir con su obligacion
de potenciar los mandatos contenidos en la Nornmesa, si ese fuere el caso; sin
embargo, por la forma en que la Sala ha actuadmjisgjuna base juridica y sobre todo, sin
una base factica (pues ha creado los hechos) asticgpado a ejercer un control sobre la
posibilidad de un resultado aleatorio, ya que ehdg que dice sufrir el partido politico
demandante no es, en estos momentos, cierto mémt&; no se ha producido ni se sabe si
va a materializarse y ello impide y es una caufeisate como para abstenerse de conocer
de una infundada demanda de amparo sustentadaras iy@otesis y especulaciones.

En abono de lo antes dichtgbe apuntar que este proceso ni siquiera puedégroarse
COmo un amparo preventivo, ya que no existe untaoblézacion actual al pleno ejercicio
de los derechos que invoca el partido demandagmtejo tanto, es clara la injerencia de la
Sala de lo Constitucional en los aspectos propgbd dbunal Supremo Electoral, pues ha
llegado al extremo de estructurar una argumentgaiética basandose en lo que denomina
fundamentacion diminuta, cuando sefiala que "edta &kvierte que el acto reclamado
posee undundamentacién diminuta con relacion a su importancia para el futuro del
peticionario, puesto quepor un lado, no se citan todas las disposiciones legales
involucradas;por otro, no se hace mencion de la o las causales del &td&BCaodigo
Electoral que resultan directamente aplicables;fiyalmente no contiene ninguna
consideracion relativas a las disposiciones camcétihales que, eventualmente, podrian
estar afectando o condicionando la aplicacion aetenativa secundaria”.

De acuerdo a lo trascrito, la Sala se conviertem@samente en un factor de inseguridad
juridica, pues queda la duda de como saber cudl ménimo de fundamentacion en una
resolucion en la que se aplica una disposicionl ldgh Codigo Electoral integrada por
conceptos juridicos cerradosen donde se han establecido cifras o porcentpjesno
pueden dar lugar a distintas interpretaciones, paesata de conceptos que no permiten
atribuirles significados diferentes o definirles fibema distinta a lo que objetivamente
establece su texto en el art. 182 nimero 3 delgodgliectoral, cuya aplicacion es privativa
del Tribunal Supremo Electoral.

En ese orden, cabe expresar, por un lado, que dtss daportadosalegaciones y
probanzasen este caso han sido insuficientes para logrableser una auténtica amenaza
a las categorias enunciadas; y por otro, la seatetle amparo declaradao esta
justificada conforme a derecho tal como se esperadina Sala de lo Constitucionalya
gue no solo va en contra de sus mismos criteripsesados categoricamente en otros
casos, sino que deja en entredicho las bases sr@adda doctrina y la jurisprudencia
constitucional nacional y comparada sobre el cardektraordinario del proceso de
amparo; bases que en otras demandas al ser miamente consideradas por la Sala han
dado lugar a resoluciones de improcedencia, tale® dos amparos nimeros 330-99, 856-
99 y 538-2000.



En consecuencia, juzgo incongruente la decisiohater permitido el acceso directo al
Partido Demdcrata Cristiano ante la justicia comsitbnal, pues tal actuacion contradice lo
que hasta la fecha se ha sostenido en cuantona¢eie del agravio", asimismo, contraria
lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se conmm®o ‘principio de agotamiento de los
recursos ordinarios"del amparo, que guarda relaciéon con la existeneiandcanismos
ordinarios de proteccion de derechos y que el prggislador consagra e impone como
presupuesto procesal previo, en el inciso 3° dédwo 12 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales.

Considero que al ignorar estos precedentes, eniohas otros existentes, la Sala de lo
Constitucional olvida que la ley debe ser aplicadtbdas las personas justiciables por
igual; pues tal como se desprende del texto defanbl Fundamental, los tribunales han de
proveer las mismas resoluciones ante presupuestasecho idénticos, justificando si
procede un cambio de criterio; sélo actuando &spagra acrecentar la confianza de la
poblacién en el sistema de administracion de jastidonde existe la misma razén debe
existir la misma disposicion, hacer lo contrarigndica un ejercicio irrespetuoso y sin
precedentes de la justicia constitucional que ingaegativa y preocupantemente en la
jurisprudencia que esta Sala ha venido construyaendscutiblemente esto es atentatorio
al derecho de seguridad juridica de la ciudadatg@eecho que esta Sala permanentemente
deberia tutelar con seriedad, imparcialidad y eficia. Una conducta como la advertida en
esta resolucion de la Sala marca un sesgo queciablemente entorpece la pronta
consolidacion de el estado constitucional de derecie la sociedad demanda.

Para reforzar mis puntos de vista cito Unicamesgesiguientes casos de improcedencias:
de fecha 23/X1/98 correspondiente al amparo N° 5888, de fecha 20/X/2000 amparo N°
560-2000 y del 23/1V/2004 amparo N° 27-2004.

Sobre la base de las reflexiones que me he peafiignular, concluyo expresando que
juridicamente y en estricto apego a la Constitugictemas leyes, se vuelve imposible
enjuiciar el fondo de la queja planteada desdestagectiva constitucional, por cuanto la
resolucion atacada no perjudica por si misma lara&sfuridica del instituto politico
mencionado y, ademas, éste tiene expedita la fpidaibide utilizar en el momento
oportuno el recurso de revision previsto por lawetiva atinente; la anterior situacion deja
en evidencia la existencia de un defecto en laapsain, que vuelve ineludible el rechazo
de la demanda a través de la figura del sobresgimi€ecision que hubiera encontrado
respaldo en el nimero 3 del articulo 31 de la leePacedimientos Constitucionales y que
es precisamente la tesis que he venido defendigndiesarrollando en esta exposicion,
reafirmando con ello la coherencia de mi razonataieo solo con la ley secundaria, sino
gue con la Constitucion de la Republica.

San Salvador, a los diecisiete dias de~l mes demdime de dos mil cuatro. ---V. de
AVILES---PRONUNCIAPO POR LA SENORA MAGISTRADA QUE @ SUSCRIBE---
S. RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADA.



